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和文抄録：本研究の目的は、琉球弧の北に位極する鹿児島県の奄美諸島と南に位腫する

沖縄県の八重山諸島における島喚地域の高齢者の生活の現状と福祉ニーズを把握するこ

とである。調査対象地は、奄美諸島の中心である奄美市(島喚都市部)および瀬戸内町の

加計呂麻島、請島、与路島(島嘆集落部)、八重山諸島の中心である石垣市(島嘆都市部)、

竹富町西表島西部および鳩問島(島嘆集落部)であった。鹿児島県の場合、特に島喚集落

は過疎高齢化が進行し、集落機能の低下を余儀なくされている。沖縄県の場合、鹿児島

県ほどの過疎高齢化は進んでいない状況であるが、島嘆地域のもつ生活上の課題を共有

している。いずれも、相互扶助の伝統等の地域文化あるいはその精神が残っているとい

う共通点を持つ地域である。

本稿では､前稿に引き続き、日常生活の不安と生きがい感､食生活､保健医療･福祉サー

ビス、暮らし向きと地域の問題等についての分析結果とそのまとめを示す。将来の生活

不安は島喚集落部の方が島嘆都市部よりも不安を感じる人が多かった。一方、生きがい

感は、島填都市部の方が高かった。食生活では、栄養面のバランスを欠きやすい環境下

にあった。保健医療では、島喚集落部は医療サービスの地域格差への不満や問題が見ら

れると同時に、健康に対するセルフケア意識の高さが伺えた。福祉サービスでは、島喚

集落部では天候や交通手段によるサービスの中止や困難性などが生じていた。暮らし向

きと地域の問題では地域差はなく、共通して台風､交際費､老後の生活の不安があげられ、

特に瀬戸内町で地域の問題を感じている人が多かった。

KeyWords:島嘆地域、福祉サービス、将来の生活不安、生きがい感、地域の問題

本稿は、本誌前号に掲載された「奄美諸島と八重山諸島における高齢者の生活と福祉ニーズー

調査対象の健康状態、家族の状況､社会とのかかわり状況一（１）」（岩崎ら、2013)の後編である。

アンケート調査の集計結果をもとに、将来の生活の不安と生きがい感、食生活、保健医療．福祉

サービスおよび地域の問題を中心に報告する。

６．将来の生活不安と生きがい感

１）将来の生活不安

①生活の不安の程度

将来の日常生活全般についての不安の程度を表１２に示す。全体では４分の３の方が不安を感じ

ていた。地域別でみると、「不安を感じない」のは多い順に奄美市、石垣市、竹富町、瀬戸内町

となり、島嘆都市部の方が島嘆集落部よりも不安を感じない方が多かった。
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②不安の内容

将来の生活への不安を感じると答えた方にどのようなところに不安を感じるか答えてもらった

結果を表13に示す。全体で最も多かったのが「自分や配偶者の健康や病気のこと｣、２番目が「自

分や配偶者が寝たきりや身体が不自由になり介護が必要な状態になること｣、３番目が「子供や

孫などの将来｣、４番目が「生活のための収入のこと」であった。自分や配偶者の健康面での不

安と子や孫の将来への不安が高順位を示し、その次に収入への不安が来ている。

各地域とも１位と２位は同じであったが、３位は奄美市と竹富町では「収入｣、瀬戸内町と石

垣市では「子や孫の将来」であった。

２）生きがい感

近藤(2007)の生きがい感尺度を用いて､生きがい感を測定した｡この尺度は最も低い得点が0点、

最も高い得点が32点となり、得点が高いほど生きがい感が高いことを示す。

全体の平均は24.1点(SD=6.43)で、生きがい感は良好なレベルであった。地域別でみると、奄

美市は25.8点(SD=6.06)、瀬戸内町は23.3点(SD=7.16)、石垣市は23.7点(SD=5.79)、竹富町は23.1

点(SD=6.68)であり、奄美市の生きがい感が他の市町より高かった(Ｆ(3,466)＝4.72,p<､01)。なお、

地域(都市部・集落部)×性別(男・女)×年齢(前期・後期)の分散分析を実施したところ、生きが

い感は島喚都市部が島嘆集落部よりも高く（p<､01)、前期高齢者の方が後期高齢者よりも高かっ

た(p<､01)が、性差は見られなかった。地域特性に加えて、加齢による心身の衰えが生きがい感

の保持に影響していると思われる。

表１２将来の日常生活全般についての不安

完1３不審寡感じてい為点(梅数向答）

とても不安に感じる 多少不安を感じる 不安を感じない 合計

奄美市 12.3％（２３） 53.5％(100） 34.2％（６４） 187．

瀬戸内町 28.8％（４６） 4６ 3％（７４） 25.0％（４０） 160

石 垣市 21.2％（３８） 5０ 3％（９０） 28.5％（５１） 179。

竹 冨町 26.1％（４２） 5１ 6％（８３） 22.4％（３６） 161
ユ
に ;計 21.7％(149） 5０ 5％(347） 27.8％(191） 687

奄美市 瀬戸内町 石垣市 竹田町 合計

１自分や配偶者の健康や病気のこと ①58.196(72） ①64.896(94） ①66.4％(87） ①58.596(72） ①62.1％(325）

２
自分や配偶者が唖たきりや身体が不自由になり
介画が必要な状順になること

②5６ 5％(70） ②5８ 6％(85） ②6１ 1％(80） ②5０ 4％(72） ②5６ 8％(297）

３頼れる人がいなくなり一人きりの暮らしになること 3１ 5％ 39） ④3１ 096(45） 2７ 5％(36） 2８ 5％(35） 2９ 6％(155）

４生活のために収入のこと ③4１ 1％ 51） 2８ 3％(41） ④3３ 696(44） ③4１ 5％(51） ④3５ 896(187）

５人(近隅、Ｒ躯i、友人、仲間など)とのつきあいのこと 1２ 996 16） 1２ 4％(18） ９2％(12） ６5％（８） 1０ 396（５４）

Ｓ子どもや孫などの将来 ④3２ 3％ 38） ③3２ 4％(47） ③5１ 1％(67） ④3３ 3％(41） ③3７ 3％(195）

７親や兄弟などの世鱈 ８1％【10） ６9％(10） 1０ 7％(14） ４ 1％（５） ７5％（３９）

８
社会の仕組み(法律、社会保田、
きく変わってしまうこと

金醗制虚)が大
30.6％(38） 17.996(26） 25.2％(33） 13.8％(17） 21.8％(114）

９
包葉、生活棟式、人びとの考え方などが大きく

変わってしまうこと
8.1％(10） 13.1％(19） 9.9％(13〉 5.796（７） 9.4％（４９）

1０
だまされたり、犯罪に巻き込まれて財産を失っ
てしまうこと

21.896(27） 5.5％（８） 12.2％(16） 8.996(11） 11.9％（６２）

１１その他 2.4％（３） 0.7％（１） 2.3％（３） 0.896（１） 1.5％（８）

同塞者数 124 145 131 123 523
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７．食生活

１）食事

①食事の回数

１日の食事回数についての質問の結果を表14に示す。全体では､「３回」が92.1％と最も高く、

次いで「２回」5.8％、「４回以上」1.8％、「１回」0.3％であった。地域と食事回数との間には有

意な関連性はみられなかった。

表１４食恵回数

1回 ２回 ３回 4回以_脂 合計
奄 美市 0％(O） ・5.8％(11） 91.1％(173） 3.2％（６） 190

瀬戸内町 0％(0） 1.2％（２） 9５ 9％(162） ３0％（５） 169

ロ 】 旦巾 0.5％(1) 4.7％（９） 9４ 2％(179） ０5％（１） 190

竹 富町 0.6％(1) 11.7％(19） 8７ 1％(142） ０6％（１） 163

合計 0.3％(2) 5.8％(41） 9２ 1％(656） １8％(13） 712

②自炊の不便さ

自炊の不便さについて質問した結果を表１５に示す。全体では、「不便でない」が76.2％、「不便

である」が23.8％であった。カイニ乗検定の結果、地域と自炊の不便さの関係について有意な関

連性はみられなかった（Ｘ２=3.250,.f=3,,.s.)。地域別の傾向をみると奄美市と瀬戸内町は「不便

である｣、石垣市は「不便でない」に高い傾向がみられた。また、竹富町はその中間に位置して

いた。これらの背景として、前期高齢者と後期高齢者の割合、家族との同居率、性別の割合など

が考えられる。

表１５自炊の不便さ
不便である 不便でない 合計

奄美市 24.3％（４３） 75.7％(134） 177

瀬戸内町 2８ 3％（４５） 7１ 7％(114） 159
石垣市 2０ 1％（３７） 7９ 9％(147） 184

竹富町 2２ 9％（３６） 7７ 1％(121） 157

合計 2３ 8％(161） 7６ 2％(516） 677

③自炊での心配事

自宅での自炊に関しての心配事について複数回答で質問した結果を表16に示す｡全体としては、

｢足腰が弱くなって立っていることが苦痛」52.0％、「うでの力が弱くなってきた」28.8％、「目が

見えにくくなってきた」26.2％､｢その他」25.4％､｢火の管理が難しくなってきた」１８．１％であった。

４地域ともに「足腰が弱くなって立っていることが苦痛」が最も多かったが、これに続き、奄美

市では「火の管理｣、瀬戸内町では「うでの力が弱くなってきた｣、石垣市および竹富町では「そ

の他」に高い傾向がみられた。

表1６自炊の心配事(複数同答）

うでの力 視力 足腰 火の管理 その他 回答者数
奄美 市 24.1％（２７） ③29.5％ 33） ①51.8％（５８） ②30.4％(34） 27.7％（３１） 112

瀬戸内町 ②3５ 6％（４２） ③2５ 4％ 30） (1)6７ 8％（８０） 1０ 2％(12） 1１ 9％（１４） 118

石 垣 市 ③2７ 9％（３８） 2２ 1％ 30） ①4７ 1％（６４） 1３ 2％(18） ②3１ 6％（４３） 136

竹 富 町 2７ 3％（２７） ③2９ 3％ 29） ①4０ 4％（４０） 2０ 2％(20） ②3０ 3％（３０） 9９

合計 2８ 8％(134） 2６ 2％ 122） 5２ ０％(242） 1８ 1％(84） 2５ 4％(118） 465



④食事について気になること

日頃の食事について気になることがあるか複数回答で質問した結果を表17に示す。全体では、

｢特に気になることはない」が376人と最も多く、「栄養のバランスがとれていない」140人、「菓

子パン・菓子類が多い」１０８人、「食べる量が少ない」１０６人、「食べ過ぎることが多い」９５人、他

の順であった。地域別にみると、奄美市は「できあいのお惣菜が多い」「食べる量が多い｣、瀬戸

内町と石垣市は「菓子パン・菓子類が多い」「栄養のバランスが取れていない｣、竹富町は「栄養

のバランスが取れていない」「食べすぎることが多い」「食べる量が少ない」という傾向がみられ

た。独居高齢者や高齢者夫婦のみ世帯が多い島嘆地域では、菓子パンや菓子類が多いなど、栄養

面のバランスを欠き、体力や免疫力低下を招きやすい食生活の環境下にあることが示唆された。

吸致Ｌｌ

⑤食事に関して希望するサービス

食事に関してどのようなサービスがあればよいと思うか複数回答で質問した結果を表18に示

す。全体では、「特に必要ない」が342人で最も多く、「食事を配達してくれる配食サービス」１６４

人、「食料品の宅配サービス」110人、「食料品の買い物の手助け」８７人、「地域での昼食会など仲

間との会食会」８５人、他であった。地域別では、奄美市、瀬戸内町および石垣市は全体の上位３

位までと同様であったが、竹富町は「地域での昼食会など仲間との会食会」が３位にあがった。
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表１７食事で気になること(複数回答）

２）飲酒

飲酒の頻度について質問した結果を表19に示す。全体では、「あまり飲まない」が最も多く

65.4％、次いで「ほぼ毎日飲む」18.9％、「時々飲む」15.7％であった。飲酒の頻度と地域との間

には有意な関連性がみられ(ｘ２=12.839,.f=6,p<､05)、島唄都市部では、飲酒はさほど習慣的では

なく、島嘆集落部では、４人に１人が習慣化していることがわかった。

表１８食事で希望するサービス（複数回答）

奄異『
一
Ｊ 瀬戸内町 石垣『ラ 竹訂町 合ロｆ

食事が不規則である 7.7％ 14） 14.1％ 2２ 7.696 14） 12.896（１９） 1０． 3％ 69）

哀べ趣き③こと刀､多い ②1２ 6％ 23） 11.5％ 1８ 1７ 4％ 32） ③14.8％（２２》 1４． 2％ 95）
倉くる雨力T少泥ｪい ６6％ 12） 23.1％ 3６ 1９ 6％ 36） ③14.8％（２２》 1５． 3％ 106）

食べるよりビールや酒頚を飲むことが多い ２2％ 4） 3.2％ ５ ２296 4） 8.1％（１２） ３． 7％ 25）

栄 養のバランスが取れていない 1１ 096 20） ②28.296 4４ ②2１ 796 40） ②24.296（３６） 2０ 996 140）

塩辛いものが多い ４ 4％ 8） 4.5％ ７ １ 1％ 2） 5.4％（８） ３ 7％ 25）
了宏宍志； 八のお惣菜が多 ,､ ③1１ 5％ 21） 5.896 ９ 1４ 1％ 26） 2.7％（４） ８ 9％ 60）

インス
ー

タント食品が多 八 ６0％ 11） 6.4％ 1０ １ 1％ 2） ６ 0％（９） ４ 8％ 32）

冷凍食 昂が多い ３3％ 6） 12.8％ 2０ ２ 2％ 4） フ4％（１１） ６ 1％ 41）

菓子（ソ、菓子類が多い ９ 396 17） ③27.6％ 4３ ③20.1％ 37） ７4％（１１） 1６ 1％ 108）

外食や店屋ものが多い ４ 996 9） 0％ ０ 2.796 5） 3％（２） ２ 4％ 16）

その他 1％ 2） 1.3％ ２ 0.5％ 1） ４ 0％（６） 1.696 11）
ﾖ毒に毎ＩＦ江墨戸去I士江い ①64.8％ 118） (1)46.2％ 7２ ①58.2％ 107） ①5３ ０％（７９） ＲＲｎｑｆ 376）

回答者数 182 156 184 149 6７

奄美市 瀬戸内町 石垣市 竹富町 合計
食事を配達してくれる配食サービス ②28.1％（５０） ②36.8％（４９） ②20.9％（３８） ②18.6％（２７） 25.7％(164）
地域での昼食会など仲間との会倉会 1１ 2％（２０） 1５ 0％（２０） 1２ 6％（２３） ③1５ 2％（２２） 1３ 3％（８５）
食料品の宅配サービス ③1９ 7％（３５） ③1９ 5％（２６） ③1７ ０％（３１） 1２ 4％（１８） 1７ 2％(110）
脅封 皇ｍ両Ｌ,&伽、壬 功け 1２ 9％（２３） 1５ 8％（２１） 1５ 4％（２８） 1０ 3％（１５） 1３ 6％（８７）
食料品の少量ずつの坂売 1４ 6％（２６） 1２ 0％（１６） ９3％（１７） 1２ 4％（１８） 1２ 1％（７７）
便利な料理集の発行 ５6％（１０） ９8％（１３） 1０ 4％（１９） ７6％（１１） ８3％（５３）
料理教室の開催 ６2％（１１） 1０ 5％（１４） ５5％（１０） 1１ 0％（１６） ８0％（５１）
食事づくりの会 ６2％（１１） 1０ 5％（１４） ４ 9％（９） ７6％（１１） ７ 1％（４５）
その 他 ２2％（４） ０8％（１） ２2％（４） １4％（２） １7％（１１）
特に 臥要ない ①5６ 7％(101） ①4５ 9％（６１） ①5４ 4％（９９） ①5５ 9％（８１） 5３ 6％(342）

回塞者数 178 133 182 145 638
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表１９飲酒の頻度

ほほ毎日飲む

奄美同 13.8％（２３）

瀬戸内田 2５ 0％（３３）

石躍 荷 1４ 1％（２２）

竹冨 田 2４ 3％（３５）
合１ 十 1８ 9％(113）

時々飲む あまり飲まない 合計

16.8％(28） 69.5％(116） 167

17.4％(23） 57.6％（７６） 132

14.1％(22） 71.8％(112） 156

14.6％(21） 61.1％（８８） 144
lR7qf､（qdl 65.4％(392） 599

次に、飲酒の頻度において「ほぼ毎日飲む」または「時々飲む」と答えた人に対して、飲酒の

量について質問した結果を表20に示す。全体では、「適量だと思う」が61.8％を占め、次いで「少

ないと思う」27.9％、「多いと思う」10.3％であった。なお、地域と飲酒量との間に有意な関連性

はみられなかった(Ｘ２=8.685,df=6,,.s.)。

表２０飲酒の量

多いと 園う 潤紐鎧と思う 少ないと思う 合計

奄美市 6.5％ 4） 58.1％（３６） 35.5％(22） 6２

岡戸内町 1３ 1％ 8） 57.7％（３５） 29.5％(18） 6１

冒垣市 ４ 2％ 2） 70.8％（３４） 25.0％(12） 4８

ケ圃町 1６ 1％ 10） 62.9％（３９） 21.0％(13） 6２

合叶 1０ 3％ 24） 61.8％(144） 27.9％(65） 233

８．保健医療

１）健康への関心度

①健康診断受診状況

健康診断受診状況について質問した結果を表21に示す。全体では、「定期的に受診」が82.1％

と最も高く、次いで「ときどき受診」9.0％、「まったく行ったことがない」7.4％、「その他」1.4％

であった。カイニ乗検定をする際、期待度数が５未満のセルを解消するために「全く行ったこと

がない」と「その他」を合計した。その結果、対象地と健康診断受診状況の間に有意な関連性は

みられず（Ｘ２=11.439,ｄｆ=6,,.s.)、健康診断受診状況に地域差がないことがわかった。地域別の

傾向をみると、なかでも瀬戸内町は「定期的に受診」している割合が高かった。

表２１健康診断受診状況

定期的に受診 ときどき 全く行ったことがない その他 合計

奄美市 8266％(152） 6.5％(12） 8.2％(15） 2.7％（５） 184

瀬戸内町 87.8％(144） ７3％(12） ４9％（８） 0％（０） 164

石垣 市 76.1％(143） 1２ 2％(23） 1０ 6％(20） １1％（２） 188

竹富 町 82.7％(134） ９9％(16） ５6％（９） １9％（３） 162

合計 82.1％(573） ９0％(63） ７4％(52） １4％(10） 698

②健康教室参加状況

健康教室への参加状況について質問した結果を表22に示す。全体では、地域で開催される健康教室

に「参加したことがない」が40.9％、「参加している」35.1％、「参加したことがある」22.0％、「その他」

2.1％であった。カイニ乗検定をする際、期待度数が５未満のセルを解消するために「参加したことが

ない」と「その他」を合計した。その結果、地域と健康教室参加状況の間に有意な関連性がみられた(ｘ２

=11.439,.f=6,ｐ<､001)。地域別の傾向をみると、奄美市は「参加したことがある｣、瀬戸内町は「参

加している｣、石垣市および竹富町は「参加したことがない」傾向がみられることがわかった。



９．福祉サービス

１）要介護認定

要介護認定を受けているか質問した結果を表24に示す。受けている割合の高いのは、順に石垣

市、奄美市の島嘆都市部であり、次いで瀬戸内町、竹富町の島嘆集落部となっている。これは、

島嘆都市部に比べ島喚集落部に介護サービスが少ないという点を考えたら了解できる。しかし、

表25の認定度における中・重度者(要介護３．４．５)の割合を見てみると、石垣市、竹富町、奄

美市、瀬戸内町の順になっている。瀬戸内町において重度者が少ないのは以前の調査でも明らか

になっていたことだが、加計呂麻島を除いて福祉サービスが日常的に望めない請島･与路島では、

自力で入浴・食事ができなくなったらシマを離れざるを得ないという状況が依然として残ってい

ることを意味している。

２）医療サービスに対する不満や問題

医療サービスに対する不満や問題について複数回答で質問した結果を表23に示す。全体では、

｢特にない」が270人､｢費用が高い」が187人､｢診察の時に待たされる」139人､｢施設が近くにない」

134人、「医師が常駐していない」９０人、他であった。地域別の特徴では、島嘆都市部では、「特

にない」「費用が高い」「診察の時に待たされる」が上位であった。一方､島嘆集落部においては、

瀬戸内町は｢施設が近くにない｣が最も高く、｢医師が常駐していない｣､｢費用が高い｣が上位に上っ

た。また、竹富町は「特にない｣、「十分な治療が受けられない｣、「施設が近くにない」が上位に

上り、島喚集落部からは、医療サービスの地域格差への不満や問題がみられた。
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表２３医療サービスに対する不満や問題(複数回答）

表２４要介髄認定を受けている弾l合

壷２２侭魔教宰参加状況

奄契『
｝
１ 瀬戸内町 石垣市 竹爾町 合肘

費用 ０V高い ②30.396 53） ③27.5％(41） ②37.7％(63） 20.4％(30） 29.3％(187）

旦璽０１常駐していない 2.996 5） ②3３ 696(50） 1５ 0％(25） ６ 896(10） 1４ 1％（９０）

施設 DM近くにない 5.1％ 9） ①4７ ＵﾂｂＵＵノ 1３ 296(22） ③2２ 4％(33） 2１ 0％(134）
施股 や股飼が古い 1.7％ 3） ４ 096（６） 1１ 4％(19） ７ 5％(11） ６ 1％（３９）

十分 は治療が受けられない 4,6％ 8） 1８ 1％(27） ９696(16） ②2３ 896(35） 1３ 5％（８６）
診察 こときに待たされる ③21.7％ 38） 1３ 4％(20） ③3１ 7％(53） 1９ 096(28） 2１ 7％(139）

医師 や君観師などの職員の対応がよくない ２9％ 5） ３4％（５） ３6％（６） １496（２） ２8％（１８）
プライバシーが守られていない ０ 6％ 1） ２096（３） ０ 6％（１） ２ 096（３） １3％（８）

その他 １ 1％ 2） ２796（４） ３696（６） ６896(10） ３4％（２２）
特にない ①5７ 796 101） 2６ 896(40） ①4１ 396(69） ①MIO896(60） 4２ 396(270）

Ｅ1毎号宅鐸｡ 175 149 167 147 638

受けている 受けていない
剣
厚
巴 奇計

蓉美市 5.5％ 28） 84.5％(153） 8１

雨戸内町 ４ 9％ 23） 85.1％(131） 5４

日垣市 ノ 5％ 30） 82.5％(141） 7１

丁函『町 ２8％ １３） 87.2％(129） 4８

合計 ５ 3％ 100） 84.7％(554） Ｅ４

参加 ｼている 零ｶ，１』かアルカド宙吊為 参加したことがない その他 合計

奄美市 32.4％（６０） 25.9％（４８） 40.5％（７５） 1.1％（２） 185

瀬戸内町 5０ 6％（80） 1６ 5％（２６） 3１ 0％（４９） １9％（３） 158

石垣市 2３ 0％（４２） 2６ 2％（４８） 4９ 7％（９１） １1％（２） 183

竹富町 3６ 8％（５６） 1７ 8％（２７） 4０ 8％（６２） ４ 6％（７） 152

合計 3５ 1％(238） 2２ 0％(149） 4０ 9％(277） ２ 1％(14） 678
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表 ２ ５ 要 介 赫鯉宗麿．
＝亘極 １ 翌支担２ 翌介瞳１ 里逼］『臣 ２ 翌介、 9重 T隈４ 要介圃５ ‘合計

奄美市 23.1％ 6》 26.996（７） 11.596（３） 15.4％ 【４） 11.5％ 3〕 ７． 7％(2) 3.8％(1) 2６
瀬戸内町 33.3％ 5） 33.3％（５） 6.7％（１） 13.3％ 2） 6.7％ 1） ・０．096(O） ６7％（１）， 1５
口坦、 28.6％ 8） 21.4％（６） 3.696（１） 3.6％ 【１） 14.396 4） 1４． ﾖ96(4) 1４ 3％(4) 、２８

竹富町 15.896 3） 21.196（４） 15.8％（３） 15.896 3） 15.896 3） 0． ]96(O） 1５ 8％(3) 1９
合計 ク侭『胸＆ 22） 25.096(22） 11.4％(10） 11.4％ 10） 12.5％ 11） ６． ﾖ96(6) 1０ 296(9) 8８

２）在宅福祉サービスの利用状況

①在宅福祉サービスの利用状況

在宅福祉サービスの利用状況の地域ごとの割合は表26のようになる｡この表で特徴的な内容は、

在宅福祉サービスが少ないといわれている瀬戸内町でサービス利用が高いということである。し

かも通所リハビリテーションが突出して高くなっている。要因としては、加計呂麻島内に診療所

が１か所、特養が１か所、NPOによる小規模多機能型居宅介護が２か所できているせいだと思わ

れる。要介護認定を受けている人数との比較から、奄美諸島と八重山諸島では奄美諸島のほうが

全体的に在宅サービスの利用状況が高いのがわかる。また、訪問系と通所系を比較してみると、

奄美市では通所系が幾分高くなっているだけだが、石垣市や竹富町では通所系が２倍近くなって

おり、瀬戸内町では2.4倍の開きがある。

表２６在宅福祉サービスの利用状況

閏．1口』ノ､謹 固皿１回弔型酬砂 通 ツＩＪＵ伺嚢 通所リハ 合計
奄 美市 26.8％ (15） 17.9％(10） 32. ％(18） 23.2％(13） 5６

瀬戸内町 1６ 4％〔10） 1３ 1％（８） 2４ ;％(15） 4５ 9％(28） ６１

石 垣市 2４ 3％ 9） 1０ 8％（４） 3７ 1％(14） 2７ 0％(10） 3７

竹 富町 1６ 7％ 4） 1６ 7％（４） 4１ 7％(10） 2５ ０％（６） 2４

合計 2１ 3％ 38） 1４ 6％(26） 3２ ０％(57） 3２ 0％(57） 178

②在宅福祉サービス利用の満足度

現在利用している在宅福祉サービス利用の満足度の地域ごとの差異は表27のようになる。満足

の度合いでは瀬戸内町が72.7％と突出して高く、次いで竹富町の45.0％となっている。やや不満

と不満の合計が10％を超したのは竹富町の15.0％と奄美市の10.3％である。

表２７在宅福祉サービス利用の満足度
満足 まあ満足 やや不満 不満 合計

奄美市 37.9％(11） 51.7％(15） 6.9％(2) 3.4％(1) 2９

瀬戸内町 7２ 7％(24） 2４ 2％（８） ０096(0） ３０％(1) 3３

石垣市 1４ 3％（３） 8１ 096(17） ００％(0） ４8％(1) 2１

竹富町 4５ 0％（９） 4０ 0％（８） 1０ 0％(2) ５０％(1) 2０

合計 4５ 6％(47） 4６ 6％(48） ３9％(4) ３9％(4) 103

３）在宅福祉サービスに関する不満や問題点

現在福祉サービスを利用している人、利用していない人はもし利用するとして、どのような

問題を感じるか質問した結果を表28に示すも「特にない」と答えた人は奄美市が突出して高く

(48.0％)、次いで石垣市、竹富町、瀬戸内町の順になっている。この結果は、４地域の不満の内

容を比較してみるとよくわかる。１０％以上の人が不満だと答えた内容を、「特にない」の項目の

比率の高い順から並べてみるとく奄美市において「費用が高い」の25.0％のみで、石垣市におい

ては「費用が高い」の27.2％、「施設が近くにない」15.2％の２項目で、竹富町では「サービスが



４）介護が必要になった場合に介護を受けたい場所

自分が寝たきりや認知症になり、介護が必要になった場合に、どこで介護を受けたいかを質問

した。表29に見るように、４地域とも40％以上で「可能な限り自宅で」と答えている。石垣市に

おいて、「介護付き住宅への住み替え」が10.2％と他の地域を圧倒的に引き離しているが、これ

は石垣市において有料老人ホームなどの選択肢が他の地域よりも多いせいだと思われる。

天候の影響で中止になりやすい」13.0％、「施設が近くにない」12.3％、「費用が高い」10.9％の

３項目、瀬戸内町では「施設が近くにない」22.6％、「船や小型バスのため通所サービスの移動

が苦痛」20.0％、「サービスが天候の影響で中止になりやすい」16.4％、「費用が高い」14.9％と

４項目もある。この意味することは、在宅福祉サービスに関する不満や問題点は島嘆集落部に多

く、島嘆都市部に少ないということである。島喚集落部では、瀬戸内町のほうに不満や問題点が

多い。
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表 ２ ９ 介 講 が 必 専となった場合に介諦寡晋けたい場所

５）病気や身体の不自由な時にすぐに来てくれる人

病気や身体が不自由な時にすぐに来てくれる人は誰かを質問した。表30の内訳に見るよう

に、石垣市においては、子供や孫がすぐ駆けつけてくれると答えた人が、80.0％、瀬戸内町では

48.0％しかいない。「近所の人」と答えた比率は、竹富町において第２位、瀬戸内町において同

率３位となっているが、島喚都市部の奄美市では６位、石垣市では７位となっており、島嘆集落

部において頼りになるのは､｢遠くの親戚より近くの他人」という言葉を明確に表している。もっ

とも特徴的な内容は、「いない」と回答した比率が奄美諸島に比べ、八重山諸島において３～７

倍近くもいることである。これは、八重山諸島においてIターン者が定着していることを意味し

ている。

表２８存宅福祉サービスに閏する不満や闇顕点（複数回答）

奄美市 瀬戸PＲ 町 石垣 行 竹毎町 合計

1．費用が高い 25.0％(38） 14.9％ 29〕 2７ 2％ 50） 1０ 9％(15） 1９ 7％(132）

２ 職員などの対応がよくない 3％（２） ００％ 0） ３3％ 6） ０7％（１） １3％（９）
３ 腫段が近くにない ５3％（８） 2２ 6％ 44） 1５ 2％ 28） 1２ 3％(17） 1４ 5％（９７）

４ 施股や股備が古い ２0％（３） ０5％ 1〕 １1％ 2） ３ 6％（５） １6％（１１）

ｂ ]H1HjTリーヒさ人ｕﾉりﾗｕ屈可1画〃､万とし0 ２０％（３） ５6％ 11） ８2％ 15） ５ 1％（７） ５4％（３６）
６ 願、〆切､＝ノ、J，ｕノ〃＆ MJ〕唾lげＵソーＥグ、ｕＪ１湧些uJ〃･戸抑利ＥＱＤ句 ０7％（１） 2０ 0％ 39〕 1％ 2） ６ 5％（９） ７ 696（５１）

７ サービスが天候の 形密で中止になりやすい ２ 0％（３） 1６ 4％ 32） ３3％ 6） 1３ 0％(18） ８896（５９）
８ サービスの回数、 ヨ数などが少ない ４6％（７） ２6％ 5〕 ３ 3％ 6） ５ ８％（８） ３ 996（２６）

９ サービスの質が低 八 １3％（２） １0％ 2） ４ 3％ 8） ３6％（５） ２5％（１７）

10．サービスの種類が少ない ３ 3％（５） 5％ 3） ４ 3％ 8） ６ 5％（９） ３ 7％（２５）

11．プライバシーが守られていない ３3％（５） １0％ 2） ２2％ 4） ２2％（３） ２ 1％（１４）
12．特にない 4８ 0％(73） 1３ 3％ 26〕 2５ 0％ 46） 2４ 5％(34） 2６ 8％(179）

13．その他 １3％（２） ０5％ 1） 6％ 3） ５ 1％（７） １9％（１３）
眉1塞老為ロ 152 195 184 138 669

可能な限 。自宅 介厩保険歴霞 有Ｉ ５１老人ホームやグループホーム 一概に宮えない わズbらない 合計

奄美市 43.9％ 179） 22.8％（４１） 3.996（７） 20.096(36） 9． 496(17） 180

瀬戸内町 44.1％ 63） 2８ 0％（４０） 4％（２） 1４ 0％(20） 1２． ３％(18） 143

口 亘市 42.4％ 75） 2３ 7％（４２） 1０ 2％(18） 1４ 096(20） 9． ﾖ96(17〕 177

竹 萄 町 42.9％ 63） 1９ 0％（２８） ４1％（６） 1２ 2％(18） 21.ﾖ％(32〕 147
等
仁 『計 43.3％ ２８ｍ 2３ 3％(151） ５ 1％(33） 1５ 3％(99） 13.］96(84） 647



２）地域の問題

地域の問題について、住んでいる地域でどのような問題を感じているか複数回答で答えても

らった。表32に結果を示す。全体で最も多いのが「８．台風などの自然災害」で､２番目が「14．

交際費｣、３番目が「12．老後の生活への不安」であった。台風常襲地帯という地理的特性から

くる課題、人間関係維持を大事にする伝統的背景からくる課題、それと老後生活の不安という現

代日本が抱える社会的課題がトップ３を占めていた。

奄美市で最も多いのが「８．台風などの自然災害｣、２番目が「14．交際費｣、３番目が「９．

ハブの存在」であった。瀬戸内町で最も多いのが「８．台風などの自然災害｣、２番目が「９．

ハブの存在｣、３番目が「15．人口減少」であった。石垣市で最も多いのが「１４．交際費｣、２番

目が「問題はない｣、３番目が「老後の生活への不安」であった。竹富町で最も多いのが「10．

老後の生活への不安｣、２番目が「３．救急医療体制｣、３番目が「１４．交際費」であった。

奄美市と瀬戸内町の奄美諸島では「９．ハブの存在」をあげている方が多かった。また、地域

の問題を多く感じているのは瀬戸内町であった。

10．暮らし向きと地域問題

１）暮らし向き

家計状態の困窮の程度を表31に示す。全体では、「困っている」と「少し困っている」を合わ

せた『困っている』は32.6％で、「あまり困っていない」と「困っていない」を合わせた『困っ

ていない』は67.4％であり、暮らし向きで『困っている』方は３割と少ないほうであった。地域

別にみると、「困っている」と「少し困っている」を合わせた『困っている』は29.9％～35.2％の

範囲にあり、暮らし向きについて地域差は見られなかった。
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表３１幕らし向きの困窮度

奄美市 瀬戸内町 石垣市 竹富町 合計
子どもや孫 58.0％(109） 48.0％(72） 80.0％(140） 59.5％(88） 61.996(409

兄弟・姉妹 1３ 8％（２６） 1０ 0％(15） ８0％（１４） ５496（８） ９5％（６３
親戚 ８0％（１５） 1８ ０％(27） ２9％（５） ３496（５） ７996（５２
近所の人 ３7％（７） １０ 0％(15） １1％（２） 1４ 2％(21） ６8％（４５
友人・知人 ９6％（１８） ７3％(11） １7％（３） ９5％(14） ７096（４６
民牛委員等 ４3％（８） ４0％（６） ０6％（１） ３4％（５） ３0％（２０
その他 ２ 1％（４） ２0％（３） ３4％（６） １4％（２） ２3％（１５
いない ０5％（１） ０7％（１） ２3％（４） ３4％（５） １ 7％（１１

合叶 188 150 175 148 661

困っている 少し困っている あまり困っていない 困っていない 合計
奄 美市 9.0％(17） 26.1％（４９） 23.9％（４５） 41.096（７７） 188

瀬戸内町 11.0％(18） 1８ 9％（３１） 2９ 3％（４８） 4０ 9％（６７） 164

石 垣市 3.7％（７） 2６ 6％（５０） 3４ 6％（６５） 3５ 1％（６６） 188

竹 圃町 13.0％(21） 2２ 2％（３６） 2８ 4％（４６） 3６ 4％（５９） 162
筆
に ;計 9.0％(63） 2３ 6％(166） 2９ 1％(204） 3８ 3％(269） 702
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実”齢i壷で感服でい馬閤顕(狗釣同答）剖幽(碩致
奄美両 瀬戸内 町 石垣行 竹 田町 合酎

1．日常の買い物に不便である 7.9％ 14） 41.4％ 63） 13.39623） 3０ 7％(46） 2２ 4％(146）

Ｐ‐医B写や箱甜票への諏躍で．厚の碗俣が用醗である 6.7％ 12） 37.5％ 57） 15.096 26） 2８ ］96(42） 2１ 0％(137）

ｇ‐角宗の時の産痴個E編I不一卜分である 5.6％ 10） 38.2％ 58） 12.1％ 21） ②3９ 396(59） 2２ 796(148）

４．福祉のサービスが不十分である 0.6％ 1） 13.2％ 20） 11.69620） 2２ ０％(33） 1１ 396（７４）

５．バスや定 頂踊拡ｴど蚕諏騨、１が禿興していない １7％ 3） 22.4％ 34） 1１ 6％ 20） 2６ 7％(40） 1４ 996（９７）

Ｒ‐；斤睡調3名 hⅧ野価Iまれてい菰い ３996 7） 19.7％ 30） ０6％ l） ３3％（５） ６6％（４３）

７．鄭舎麗鯉 酌店なと抵共B9厘羽ひ晶醗省に区慢いにくい ４ 5％ ３） 6.6％ 10》 1３ 3％ 23） ７3％(11） ８０％（５２）

Ｂ･台風など ヨ然災雪に函3い ①4２ 1％ ７］） ､7３ 096 111） 2２ 5％ 39） 32.796(49） ①4２ 0％(274）

９．ハブがい5ので困る ③3３ 1％ ５ﾖ） ２６６ 4％ 101） ４0％ 7） 18.0％(27） 2９ 7％(194）

１０．－人罫ら J高齢者など署拶牛活に不安がある 2７ 5％ ４ﾖ） 4３ 496 66） ③2５ 4％ 44） ①4０ 7％(61） ③3３ 7％(220）

11．趣味や習 八画などの学預隠今が少ない ６7％ 2） 1８ 4％ 28） １１ 096 19） 2７ 3％(41） 1５ 396(100）

１２窄&鐘の時 田をもてあましている ２8％ 5） ５996 9） 1１ 096 19） ２ 7％（４） ５796（３７）

13．子育てに不便である 0096 〕） ５3％ 8） １296 2） ４ 0％（６） ２ 396（１５）

14．交際に詰今がかかる ②８４ 896 ６2） 4９ 396 75） ①3９ 996 69） ③3４ 7％(52） ②3９ 5％(258）

ロｕ･ノ、ＨＵｑ４馬ユＬ剥埋不Ｂｒ』恒ﾑ局LuJ4*E1可卿･唾夙栽ＵＬ心ジＬＵｐＵ 1８ 5％ ３3） ③6５ 8％ 100） １296 2） 1８ 0％(27） 2４ 896(162）

16．その他 ５ 1％ 9） ２6％ 4） ０ 696 1） ４7％（７） ３296（２１）

Ⅱ〃、１咽ロ18.Ｊ乃塁で巳尋ｑＪＬＵｏやし０ 2９ 2％ ５2） ７296 11） ②3１ 89655） 2２ 0％(33） 2３ 196(151）

Ｅｕ巽革哩的 178 152 173 150 653

11．意見・要望(自由記述）

調査結果のうち、自由表記で記述されたものは、行政への要望と地域における問題の指摘など

であり、まとめると以下のようになった。

１）行政への要望

行政への要望は、主として①公共施設・設備の整備および改善、②福祉サービス、③医療サー

ビスに関するものである。

①については、自然災害を想定した避難場所や防災設備(防潮堤など)の設置および改善を望む

記述があった。また、島喚集落部である瀬戸内町と竹富町では、生活の足である船の増便および

運賃の軽減を望む声も多かった。そして、竹富町では行政の窓口が石垣市に置かれていることを

指摘し、様々な手続きをする際、非常に不便であるという記述が多く見受けられた。

②については、そのほとんどが介護保険制度、生活保謹制度に関する記述である。とくに介護

保険制度に関しては、年金からの「天引き」という保険料徴収方法についての不満やサービスを

利用する際の自己負担料金についての不満であった。以上のような高齢者の主な公的支出に関す

る記述に対し、収入源としての年金に対する不安を訴える記述もあった。また、竹富町では介護

保険サービスの量自体が少ないという声も多く、具体的に「グループホーム」という名称を挙げ

その設置を希望する記述も２，３見受けられた。生活保護制度については、生活保護受給者に対

する行政の対応が適切ではないという指摘や生活保護受給者と自分たち(非保護者)との不平等感

を訴えるものがあった。

③については、医療保険の負担についての不満、医療機関の拡充を望む声記述があった。とく

に瀬戸内町と竹富町では、常時医療サービスが受けられるように既存のシステムの改善を望む記

述が多く、島嘆集落部における医療サービス提供体制の課題を改めて認識した。

その他、地域における健康づくり教室の開催を望む記述があったが、趣味・文化活動に関して

も、幅広い活動範囲への参加を希望する人がおり、福祉サービスや医療サービスを含む、さらに

広い意味での社会サービスの量的な供給不足を痛感した。
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２）地域における問題

地域における問題については、独居世帯である高齢者の方の見守り､廷老人クラブの入会者の減

少、過疎化による空家、ご近所間のトラブル解決の必要性等寸全国的な地域問題と共通する記述

がみられた。一方、多少ではあるが、離島特有の地域における助け合いの仕組み(結いクラブ)や

結束の強さを評価する記述もあり、島嘆部における伝統的相互扶助の存在が微かに感じられた。

さらに地域における問題解決の相談者として民生委員をあげ、一層その活動の活発化に期待す

る人が多かったが、なかには「多忙な民生委員に依存するシステムを見直しすべきと思う」とい

う貴重な地域のまとめ役である人々への過重な負担を懸念する記述もあった。このことは、お互

いが支援し合うという「互助」よりは、一方だけが支援するという「手伝い」的な「手助け」が

今の地域をかろうじて支えていることを教えてくれている。

まとめ

本研究では、琉球弧の島嘆における高齢者の生活の現状と福祉ニーズを把握するため、鹿児島

県の奄美諸島の奄美市と瀬戸内町、沖縄県の八重山諸島の石垣市と竹富町の４地域の高齢者を対

象にアンケート調査を実施した。調査地域の比較を主とした集計結果は次のとおりである。

１．対象者の属性

年齢は、島嘆集落部において特徴がみられ、竹富町では前期高齢者の割合が高く、平均年齢

76.5歳と最も低かった。一方、瀬戸内町では、後期高齢者の割合が高く、平均年齢79.5歳と最も

高かった。性別では、４地域の男女比はほぼ同じ割合であった。

２．健康状態

４地域ともに、健康であると答えた割合より、やや健康であると答えた割合が高かった。瀬戸

内町では、継続的な理学療法を必要とする脳卒中や、定期的な健康・栄養管理が必要となる糖尿

病等はほとんどみなれなかった。島喚集落部における医療機関の不足や食料調達上の諸問題が関

連していることが推察された。日常生活での介助の必要度では、瀬戸内町以外の地域は、まった

く不自由なく過ごせると答えた割合が高かった。瀬戸内町においては、少し不自由だが何とか自

分でできると答えた割合が高く、一部介助の割合が極端に少ないことから、一部介助になった時

＝地域を離れる時であることが推察された。

３．家族の状況

石垣市においては、子どもとの同居世帯が多く一人暮らし世帯が少なかった。一方、瀬戸内町

では、子どもとの同居世帯は最も低かった。また、子どもとの同居割合は、奄美諸島と八重山諸

島の差が大きいことがわかった。

４．社会参加状況

集落行事への参加と近所付き合いの頻度はともに高かった。集落行事への参加は島嘆集落部の

方が島嘆都市部よりも高かった。
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５．社会関連性指標

普段の生活における全体的な社会的かかわり状況は島嘆都市部の方が高い傾向にあった。社会

関連性の個別領域においては、それぞれの対象地の持つ特性要因が関連していた。

６．将来の生活不安と生きがい感

島嘆集落部の方が島嘆都市部よりも不安を感じる人が多かった。不安の内容は、自分や配偶者

の健康面、子供や孫の将来、生活のための収入が多かった。生きがい感は「ふつう」レベル以上

であった。特に島嘆都市部の奄美市で生きがい感が高かった。

７．食生活

食事回数は、４地域ともに１日３回摂取が多かった。自炊の不便さでは､奄美市と瀬戸内町は、

不便であると答えた割合が高く、石垣市では不便でないと答えた割合が高かった。食事について

気になることについては、菓子パンや菓子類が多いなど、栄養面のバランスを欠き、体力や免疫

力低下を招きやすい食生活の環境下にあることが示唆された。飲酒に関しては地域差がみられ、

島嘆都市部は飲酒はさほど習慣的ではなく、島嘆集落部では４人に１人が習慣化していた。

８．保健医療

健康診断の受診状況は、瀬戸内町では定期的に受診している割合が高かった。健康教室への参

加状況では地域差がみられ、奄美市は参加したことがある、瀬戸内町は参加している、石垣市お

よび竹富町は参加したことがない傾向がそれぞれ高かった。医療サービスに対する不満や問題に

ついては､島嘆都市部では､｢特にない」「費用が高い」「診察の時に待たされる」が上位であった。

一方、島嘆集落部では特徴がみられ、瀬戸内町は「施設が近くにない」が最も高く、「医師が常

駐していない｣、「費用が高い」が上位に上り、竹富町は「特にない｣、「十分な治療が受けられな

い｣、「施設が近くにない」が上位に上った。島嘆集落部は、医療サービスの地域格差の不満や問

題がみられると同時に、健康に対するセルフケア意識の高さが伺えた。

９．福祉サービス

在宅福祉サービス利用の満足度に関して、瀬戸内町は「満足」と答えた割合が突出して高く、

次いで竹富町の順で、島嘆集落部の満足度が高くなっている。ところが、在宅福祉サービス利用

に関する不満や問題点では、奄美市において「費用が高い｣、「特にない」の２点だが、石垣市に

おいてはこれ以外に「施設が近くにない」で、竹富町ではさらに「サービスが天候の影響で中止

になりやすい」が加わり、瀬戸内町においてはその上に「船や小型バスのため通所サービスの移

動が困難」などがあげられ、島嘆集落部において問題点が多くみられた。

10．暮らし向きと地域問題

家計状況で「困っている」と答えた方は３割ぐらいで、地域差はなかった。地域の問題では、

共通して台風、交際費、老後生活の不安があげられた。瀬戸内町で地域の問題を感じている方が

多かった。

11．意見・要望(自由記述）

自由回答の内容は、行政に対する要望がそのほとんどを占めていた。とくに、公共施設・設備
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の整備および改善とともに介護保険の保険料徴収に対する不満、少ない年金からの天引きという

徴収方法に納得がいかないという意見が非常に多く聞かれた。加えて、福祉サービスや医療サー

ビス供給体制に関する要望も少なくなかった。

また、地域における課題については、問題解決の担い手である地域の一部の人々（民生委員さ

んをはじめとする）に過重な負担がかかっている現状があり、全国的な地域問題との共通点とも

いえる地域存続の危機感が感じられた。加えて「言いたい事、書きたい事は多々あるが、どうい

うふうに書いたらよいかわからないのでやめた」という記述のあった島嘆集落部(瀬戸内町・竹

富町)では、生活のあらゆる面での不便さを改めて認識させられる結果となった。

以上のことを受け、次のような提言をしたい。

①奄美諸島において、離島間の定期航路を１日に２往復以上確保する(奄美群島振興開発基金

の活用)。陸路における交通手段のように１日に数度往復する便が確保されると、離島間の人

的交流が可能になり、産業・観光の活性化に役立つ。ひいては、新たな観光客を呼び込むこと

につながる。

②NPO等による福祉サービスを提供できる事業所の創設。雇用の確保にもつながり、住民の流

出を防ぐとともにＵ･Iターン者の定着にもつながる。人々が集まる拠点ができることで、互助・

共助につながる。これは両諸島において求められる内容である．

注

１）

２）

本研究にあたっては、調査へのご回答をいただいた奄美市・瀬戸内町・石垣市・竹富町にお住まいの
高齢者のみなさまをはじめ、調査実施にご協力をいただいた21名の民生委員の方々、および各種関連
団体(奄美市民生委員児童委員協議会、瀬戸内町民生委員児童委員協議会、石垣市民生委員児童委員協
議会、竹富町民生委員児童委員協議会、瀬戸内町社会福祉協議会、竹富町社会福祉協議会、瀬戸内町
役場、竹富町役場)からのご協力をいただいた。書面を借りて感謝申しあげる。
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LifeStylesandSocialWelfareNeedｓｏｆｔｈｅ
ＥｌｄｅｒｌｙＷｈｏＬｉｖｅｏｎｔｈｅＡｍａｍｉlslandsandthe

Yaeyamalslands

一AnxietyaboutfUturelife，feelingthatlifeisworthliving，

eatinghabits，health-careandwelfareservices，andregional
issues-（２）

Fusakolwasaki，

AsakoOyama，
ChikakoTamaki

YasuhiraTanaka，
YoichiTabata，

TeruyoshiKokubo，
TadaoTakayama，

Thepurposeofthestudywastoinvestigatethe1ifbstylesandthesocialwelfareneedsofthe

elderlywholｉｖｅｏｎｔｈｅＡｍａｍｉＩｓｌａｎｄｓａｎｄｔｈｅＹａｅｙamalslandsthroughaquestionnairesurvey･

TheregionssurveyedweretheurbanareaoftheAmamiOhshima（AmamiCity）andtherural

areaoftheKakeromalslands（SetouchiTown）inKagoshimaprefbcture,andtheurbanareaof

lshigakilslan。（lshigakiCity）andtheruralareaoflriomotelslandandHatomalsland（Taketomi

Town）inOkinawaPrefbcture､Thepeoplewhodwellontheseremoteislandsareusuallyunder

unfavorableconditionsgeographicallyandeconomicallyandthecommunitiesthereareunder

fimctionaldeclineduetodepopulationandaging・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,theseislandskeepthe

spiritofmutualhelpingandthetraditionalcultures，

Inthispaperwereportanalysesoftheanxietyaboutfi』turelifb，thefbelingthatli他isworth

living,theeatinghabits，theevaluationofhealth-careservicesandweMhreservices，thefamily

finances,andotherregionalissues･Theanxietyaboutii』turelifbwashigherintheruralareasof

theislandsthanintheurbanareas・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，thefbelingthatlifbisworthlivingwas

higherintheurbanareasoftheislandsthanintheruralareas・Respondentswerepronetoeat

poor-balancedmeals･Intheruralareasoftheislands,whiletheyexpressedtheirdissatisfaction

withregionalgapsofhealth-careservices，theyshowedhighawarenessofsel卜careabouttheir

ownhealthIntheruralareasoftheislands,welfhreservicesathomeweresometimescancelled

bybadweatherortransportationtroubIebysea・TherewasnodifYbrenceinthefamilyfinances

andregionalissuesbetwee、areas，Regionalissuessharedbyallislandswerethevulnerability

totyphoons，highsocialexpenses，ａｎｄtheanxietyaboutlifeinthefUture，andespeciallythe

elderlyintheSetouchiTownlistedmoreregionalissuesthanthoseinotherareas．

KeyWords:Remoteislands，Socialwelfareservices,AnxietyaboutfUturelifb，Feelingthatli陀

isworthliving，Regionalissues
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