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和文抄録：社会福祉従事者が仕事に携わるうえで、職場での人間関係や忙しさ、待遇といった職務環

境の側面と、仕事から得られるものや仕事のやりがいといった側面は、 ともに重要な意味をもつ。本

研究では前者の側面に注目し、障害者施設職員が自らの職務環境等をどう認識しているかについて、

質的データ分析を通じて明らかにすることを研究の目的とした｡その際､障害者施設職員に対して行っ

た質問紙調査から得られた223名の自由記述を用いる｡職務環境以外の記述も含めた全ての記述を分析

した結果、 5つのコアカテゴリーに分類されたが、職務環境に関する記述は主にコアカテゴリー「職

場・待遇等」に含まれている。なお、このコアカテゴリーには、職員の身体的・精神的負担に関する

記述内容も含まれる。本研究では主に､このコアカテゴリーに含まれる記述内容を検討した。併せて、

本研究では、 コアカテゴリー「その他」に含まれる仕事への疑問・不満や仕事の心構えなどの記述内

容についても検討した。

キーワード：障がい児者施設職員、職務環境、質的分析

1．研究目的と先行研究

障害者サービスの利用者にとって、職員の存在は、重要な位置づけをもつ場合が多い。へイステイングス

(2010)は、知的障害者にサービスを提供する施設の職員が､利用者の友人関係における中心的存在でさえあり

うることに言及している。その一方で、職員のストレスが利用者へのサービスに否定的な影響を及ぼしうるこ

との重要性を指摘している。

社会福祉従事者が仕事を続けていくうえで、職場での人間関係や忙しさ、待遇といった職務環境の側面と、

仕事のやりがいといった側面は、 ともに重要な意味をもつ。福祉の仕事について考える際には、いずれの側面

も重要だが、本研究では前者の側面に注目し、現在の職場における職員間の関係や待遇、負担などについて職

員がどう認識しているか、その具体的内容を明らかにすることを研究の目的とする。その際、障害者施設職員

に対して行った質問紙調査から得られた自由記述を用いる!)。

障害者施設における職務環境についての先行研究としては、 1つには、職場内の人間関係や組織のあり方に

ついての研究がある。樽井ら （2009）によれば、職員が経験する困難感には、 「施設長のリーダーシップ」「職

業集団の多様な価値観」 「慢性的な人手不足」などの「援助システムの構築の困難性」が含まれる。そのほか、

職員間の情報共有（手島2011)、職員に求められる資質・条件（中村ほか2003)、非正規職員の増加や業務の長

時間化（中野・田中2010)に関する研究もある。

仕事のあり方が、職員の心身の疲れを生じさせているとの指摘もある。黄ら(2007)の調査では、知的障害
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者施設において仕事と関連した身体的な疲れを感じる職員、精神的な疲れを感じる職員は、 ともに約9割見ら

れた。職員の身体面の疲れや問題に関しては、 とくに身体障害者や重症心身障害児（者）の施設等における身

体的負担の指摘が多く見られる（中田・吉田1989、飯田2009など)。また、利用者や職員の高齢化、長期の介護

や看取りを伴う身体的負担に関する調査研究もある（張・石野2012、石野・張2013、 きょうされん居住支援部

会2016)。

職員の心理面の疲れや問題としては､バーンアウト傾向やストレスに着目した研究が多く見られる（長谷部・

中村2005,2009, 2010、丸谷2016、丸谷・田中2016)。例えば長谷部・中村(2005)は、バーンアウト傾向に対

して､｢組織の運営管理」「職員間の関係」「多忙さ」などのストレッサーがどのように影響を及ぼしているかに

着目した研究を行っている。また、辛さや苛立ちといった否定的感情への対処（北原2017)、モチベーションを

高めるための方法（西川・中島2013）に関する研究もある。北原(2017:22)の研究では、利用者支援で抱い

た否定的な感情を同僚に受け止めてもらうことで、自分自身の感情のコントロールが可能となっていることな

どが指摘されている。

なお、本研究では、 「職務環境」とは、 「職場での人間関係や組織のあり方などの人的環境や物理的環境のほ

か､仕事の忙しさなどの業務のあり方や、休暇や給与などの待遇面を含む概念」と定義した。 「障害者施設」に

は入所施設のみでなく在宅サービスを行う施設も含み、利用者としては成人の障害者のみでなく障害児を対象

とする施設も含むものとした。

2．研究方法

2. 1 調査方法及び対象者の概要

A県が公表している平成27年度の保健福祉施設一覧を用いて、同一住所で行っている障害児者サービスの合

計利用者数が20人以上の施設から233施設を選び、職員数の多さを考慮して78施設には5通、 95施設には3通、

60施設には2通ずつ調査票を同封し、職員への記入依頼をお願いした（計795通)。そのうち、調査票の返送が

あったのは446名の職員からであった。質問は問1から問15までで櫛成され、問2では自由回答を求めた2)。本

論文で分析の対象とするのは、この間2に対する回答として223名から得られた自由記述である。

自由記述への回答者223名の基本的属性の特徴について示すと､次の通りである。無回答を除いて集計したた

め、以下の各項目の比率の母数は異なっている（212名～222名)。性別は女性54.1%、男性45.9%、学歴は高校

25.3％、短大・専門学校34.4％、大学37.6％、その他2.7％であった。年齢は平均38.0歳（最小値19歳、最大値76

歳、中央値35歳)、福祉の仕事の通算経験年数は平均8.8年（最小値lか月、最大値35年、中央値6.0年）であっ

た。現在の仕事で主に関わる利用者は、知的障がい59.4％、身体障がい17.9%、精神障がい15.6%、重度重複障

がい6.1%、その他0.9%であった。職場における位置づけは、一般職レベル64.7%、主任レベル（リーダー・主

任等) 19.9%、管理職レベル10.0%、その他5.4%であった。現在の職種で多かったのは､生活支援員57.9%、サー

ビス管理責任者12.5%、作業支援員5.1%、相談支援員4.6%、就労支援員3.7%であった。現在最も関わっている

仕事で多かったのは、生活介護52.4％、就労継続支援B型20.3％、児童発達支援47％、相談支援3.8％であった。

組織形態は、社会福祉法人81.4%、非営利活動法人9.1%、医療法人4.1%、企業等2.7%、その他2.7%であった。

2.2倫理的配慮

調査への協力に関して、研究の趣旨、プライバシーへの配慮、調査結果の活用方法などについて調査票に明

記した。調査票は、回答者が封筒に入れて密封し、郵便により返送してもらった。調査票の返送により、調査

協力への同意が得られたものと判断した。データの入力と分析においては、個人や事業所が特定されないよう

配慮した。なお､本調査は2017年に鹿児島国際大学教育研究倫理審査委員会からの承認を得たうえで実施した。
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2.3分析方法

佐藤（2008）による質的データ分析法を参考に、コーディング作業を行った。自由記述を繰り返し読み、意

味のまとまりごとに1つの文が1つの意味を示すように区分した。各記述を照らし合わせ、各記述部分が示す

意味に沿って類似する記述を分類し、コードを付していった。その作業に基づき見出されたコードをサブカテ

ゴリーとした。そして、サブカテゴリー間の類似性を検討して、複数のサブカテゴリーを包括するカテゴリー

を特定した。さらに複数のカテゴリー間の類似性の検討を行い、複数のカテゴリーを包括するコアカテゴリー

を特定した。

3．結果

自由記述の内容を1つの文が1つの意味を示すように分けると､607件の記述に分けることができた。その内

容を吟味し、サブカテゴリーを見出していった。サブカテゴリーを整理してカテゴリーに分け、 さらにコアカ

テゴリーに分類した。その結果、表lに示したように、 「利用者との関わりの楽しさ等」「利用者との関わりの

難しさ等」「自己成長等」「職場・待遇等」「その他」の5つのコアカテゴリーにまとめられた。

職務環境に関する記述は､主にコアカテゴリー「職場・待遇等」に含まれている。なお､このコアカテゴリー

には、職員の身体的・精神的負担に関する記述内容も含まれる。本研究では主にこのコアカテゴリーに含まれ

る記述内容を検討する。併せて、本研究では、 コアカテゴリー「その他」に含まれる仕事への疑問・不満や仕

事の心構えなどの記述内容の検討をも行う。

利用者との関わりの

楽しさ

家族との関わりの楽

しさ等

利用者間の違いによる難しさ／日々の状態変化による難しさ／／理解の難しさ／

伝える難しさ／きめ細かな支援の難しさ／利用者の行動への対応の難しさ／利用

者との関わりの難しさ（その他）

家族との関わりの難しさ／家族のみに言及（－）

利用者との関わりの

難しさ利用者との関わ

りの難しさ等
家族との関わりの難

しさ等

自己成長等

職場・待遇等
仕事負担･待遇

仕事への満足・心

構え等
その他

3. 1 「職場・待遇等」に含まれる記述内容

コアカテゴリー「職場・待遇等」は、職場内の人間関係などに関する「職員間の関係等｣、仕事の量や負担、

待遇などに関する「仕事負担・待遇」という2つのカテゴリーからなる。
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3. 1. 1職員間の関係等

カテゴリー「職員間の関係等」は、表2に示したように、 5つのサブカテゴリーによって構成される3)。サ

ブカテゴリー「職員間の協力」及び「職員間の問題」は、同じ立場の職員同士の協力や問題のほか、先輩や後

輩との関係に関する記述も含む。なお、「職員間の協力」には、職員間の協力関係が仕事のやりがいや楽しさに

結びついていることを示す記述も含まれていた4)。 「上司の協力」「上司の問題」は、上司との関係における協

力や問題に関する記述を含む。 「経営面を重視」に含めた記述は､施設の運営方針として経営面を重視すること

への疑問が表明されているものであり、必ずしも職員間の関係のみに限られないが、施設のトップの姿勢とも

考えられるため、職員間の関係のサブカテゴリーに位置づけることとした。

サブカテゴリー「職員間の問題」には、様々な内容の記述が含まれる。例えば、職員間の差異に関して、 「職

員の温度差、モチベーションが上がらない｣、 「"福祉” というものに関心のある人、ない人の差が大きいと感じ

ます｣、 「個人（職員）の価値観の違いから、統一ケアが徹底できない」などの記述が見られた。

「先輩」「同僚」「後輩」などの職員間の関係も多様である。以下の記述での､"言うべきことを言う"､"教育"、

"伝えていく”といった表現には､自分のほうからの能動的なコミュニケーションにおける困難を示している点

で、共通性がある｡ 2つめと3つめの記述では、新人や後輩を指導・教育するうえでの困難に言及している。

チームワークで支援しているが、他の支援者［や利用者］に対して言うべきところをしっかりと言えてい

ない自分がいる。 ［そういう自分を感じるとき、この仕事は自分に課題を与えてくれていると感じる｡］

[精神障害者やADHDの利用者様に対する支援は、 日内変動、状態把握があり、 とても難しいと感じる｡］

専門職でも難しいと感じているが、福祉の勉強をせずに入職しているスタッフへの教育もまた難しいと感
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じる。

[対人サービスには、利用者の数以上にやり方があり、「その人」の「その時」によって対応方法が異なり、

様々なケースをこなしていくことで、 自分の技術、知識、幅を広げることができている。機材や、参考書

通りに行かないことで、様々なことを想定し、思い通りにことが進んだ時や、新たな発見につながったと

きに、仕事のやりがいを感じる｡］そういった部分に、気づいてもらえるように後輩へと伝えていくこと、

同僚の思いや、進むべき方向を一つにしていくことに対して難しさを感じている。

また、管理的な立場や事務職の職員が、施設の方針と現場職員との板挟みになったり、現場職員との関係に

困難を感じたりすることに言及する記述も見られた。他方、ある程度の経験をもつ職員が他の職員に対して、

パワーハラスメントと判断しうるような行動をとっているとする記述も見られた。また、次の記述では、「ベテ

ラングループ」が、人間関係の問題などのために離職する場合があることを示している。

対人交流、人間関係がうまくできず辞めていく職員が何人かいました。新人ではなく、ベテラングループ

に見られます。仕事に対する自分の目標を見失うことから、人間関係の悪化へとつながっているように見

受けられます。転勤等、定期的に実施したほうが、対人関係の改善へつながるのか、検討中です。

「上司の協力」には、上司からの助言､上司の理解があるといった記述が含まれる。次の記述はサービス管理

責任者となって仕事の内容に変化が生じ、それに対応するうえで､上司と話したりすることに言及されている。

[サビ管を本格的にやりはじめて今までは作業中心に重きをおいてきたような気がします｡サビ管の仕事を

はじめて、今まで以上に細かな所まで考えていかなくてはならないことや、利用者の方をより看るように

なり､］上司［、同僚］ とも話をする機会が増えてきたと思います（原文のまま)。

「上司の問題」に含まれる記述には､例えば「現場と上司との考え方に“ズレ”が生まれていて、介護方法等

で意見の食い違いがある｣、 「上司が現場の状況を見に来ないことが不満です。現状をしっかり理解してほしい

です」のように、現場の職員と上司の間の考え方の違いや乖離を示す記述が含まれていた。また、「上司が人間

的に尊敬できない。 （挨拶をしても不機嫌な顔でボソッと返される｡)」のように､上司が他の職員に示す態度の

問題を示す記述も見られた。

「経営面を重視」に含まれる記述においては、 「営業」や「利益」を重視する施設運営についての言及があっ

た。経営面を重視しすぎることで、 「支援」が二の次になったり、 「理念」が単なる建前となってしまいがちで

あることが示されている。次の記述では、経営面を重視することが、人手不足や職員へのサポートの不足に影

響することを示している。

[現場は大事と言いつつも、人手不足、やる気のある職員サポートはされておらず、常に職員は使い捨て感

がある｡］ （中略） 目標がすでに利用者ではなく 「営業」の面が設定されており、支援者としての方向性が

定まっていない。 （例）重度と軽度では重度を入れたがる［が、日常支援において人手不足となり、動きが

とれない｡］

3. 1.2仕事負担・待遇

カテゴリー「仕事負担・待遇」は、表3に示したように、 6つのサブカテゴリーからなる。なお、身体的負

担及び精神的負担は、本研究で定義した“職務環境”には含まれないが、仕事量の多さや人手不足などと併せ

て言及される場合も多く、それらに関連していると判断されるため、同じカテゴリーの中に位置づけた。
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表3 カテゴリー｢仕事負担・待遇」に含まれる記述例

「仕事量の多さ」の記述では、 「人手不足」のために仕事量が多いという記述のほか、サービス管理責任者な

どであるために資料作成や記録、個別支援計画などの事務的な仕事等が増えている、 といった記述も複数見ら

れた。 「様々な仕事に追われ」るという表現は、事務的な仕事を含むと考えられる。なお、 「仕事量の多さ」の

記述とともに言及されるものとして、サブカテゴリー「きめ細かな支援の難しさ」や後に見るサブカテゴリー

｢ワークライフバランス」に関する記述がそれぞれ複数見られた。

「人手不足」に関する記述では、 “人手不足”のほかに“人材不足” といった言葉も複数の記述に見られた。

"人材”に関しては、 “人材が育たない” “人材育成” といった表現もなされており、教育を通じて職員の力を高

めることの重要性にも言及されている。また､｢人手不足」とともに「きめ細かな支援の難しさ」に言及してい

る場合が複数見られた。

「ワークライフバランス」には、定時で帰れず残業が多い、休暇がとりにくい、休日出勤が多いといった記述

や、子育てやプライベートの時間が十分にとれないなど、仕事と家庭の両立の難しさについての記述が含まれ

る。残業の多さについては、例えば、飲食の営業などの現場での仕事のため、事務的な仕事が昼間にできない

ことが残業に関係していることを示す記述が見られた。休暇に関する記述の中には、上司との関係のあり方に

よって休暇の取りやすさが違っていることを示す記述も見られた。

「給与の問題」には、 “給料”や“手当”の不十分さに関する記述が含まれる。明確に区分しにくいものもあ
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るが、それぞれの記述をどちらかに区分すると、 “給料”についてが15件、 “手当”についてが5件あった。そ

のほかに、 「待遇には不満がある」という記述1件を、主に給与の問題を意味していると考え、このサプカテゴ

リーに分類した。手当等については、実際に直接的な支援をしているもののそれに対応する手当がもらえない

といった公平性の問題や、資格や専門性に見合う手当等が不十分であることへの言及も見られた。

「身体的負担」に分類した記述の中には､利用者の高齢化や身体的介護の必要性に関連して身体的負担が大き

いといった記述が5件見られた。また、入所系施設での夜勤などの身体的負担にも言及されている。それぞれ

の例を以下に示す。

平均年齢が65歳以上という高齢の方が多くなり、 日々の業務の中で介護度が増してきています。支援する

スタッフも体力が必要です。 ［またコミュニケーション能力の高さも求められています｡］

入所施設なので、夜勤や早出、遅出等の不規則勤務が多く、身体への負担や体調管理が難しい。特に夜勤

は、年をとるごとにキツ<なっている。

これらのうち、 lつめの記述では、 「体力」という言葉が使われているが、他の記述でも「体力に自信がな

く」「力が無い」と自身の体力のあり方への言及が見られた。2つめの記述では､職員自身の加齢と身体的負担

の関連に言及しているが、同様の記述がほかにも1件見られた。

「精神的負担」に分類した記述には､"ストレスを感じる” “プレッシャーもある” といった抽象的あるいは一

般的な表現の記述も、深刻な精神的負担を述べる記述も含まれる。抽象的あるいは一般的な表現の記述におい

ては、肯定的内容とともに言及する場合が複数見られた。例えば次のような記述である。

[人と対する仕事なので、接することの難しさなど感じることもある｡］心が折れそうになる時もある［け

ど、利用者と共に毎日、笑って過ごせて、 「ここに来て良かった」と言われると、苦労も苦労とは思えなく

なる｡］

精神的負担が生じる事情にふれた記述としては、サブカテゴリー「利用者の行動への対応の難しさ」にも言

及している記述が6件あった。例えば次のような記述である。

支援する上で、今一番難しく、 ままならないのが自分の感情のコントロールです。 ［(中略）利用者の方か

らの歯に衣着せぬ言葉、感情をぶつけられる］ことにストレスを感じます。

精神的負担が生じる事情としては、ほかに、サービス管理責任者であること、 「人手不足｣、 「きめ細かな支援

の難しさ」などへの言及がある。サービス管理責任者であることに言及した記述（3件）では、 「仕事量の多

さ」や「職員間の問題」 （上司と現場の板挟みなど）にもふれられている。

3.2 「その他」に含まれる記述内容

コアカテゴリー「その他」には、これまで見てきたカテゴリーに当てはまらない記述が分類されている。こ

のコアカテゴリーは､｢仕事への満足・心構え等」 「社会や制度の問題」「その他」の3つのカテゴリーに区分さ

れた。そのうちカテゴリー「その他」に含めた記述の多くは、質問紙の質問への自身の回答の仕方について説

明するものだった。

3.2. 1 仕事への満足・心構え等

カテゴリー「仕事への満足・心構え」は､表4に示したように、「仕事のやりがい．満足等」「仕事の難しさ」
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｢仕事の不満．疑問等」「仕事の心構え（支援)」「仕事の心構え（スキル)」の5つのサブカテゴリーからなる5)。

表4 カテゴリー｢仕事への満足･心構え等」に含まれる記述例

蕊
「仕事のやりがい・満足等」には､他のサブカテゴリーにあてはまらない記述のうち、仕事のやりがいや仕事

への満足感などの肯定的内容を示す記述が含まれる。 「仕事の難しさ」は､利用者や家族との関わりの難しさに

は分類できない仕事の難しさのほか、 “今の仕事は難しいと思う”のように､仕事の難しさについての一般的あ

るいは抽象的な記述が含まれる。

「仕事の不満・疑問等」には、他のサブカテゴリーにあてはまらない記述のうち、現在の仕事や利用者の態度

などへの疑問、あるいは不満などに関する記述が含まれる。例えば､利用者の安全や就労を重視しすぎること、

あるいは利用者をお客様扱いすることが、利用者にとって充実した環境や生き方に必ずしも肯定的な影響を与

えないのではないか、 といった疑問への言及が見られた。また、高齢化してきた利用者に十分な支援ができる

かの心配、連携する他機関の側の態度への不満などへの言及もあった。

「仕事の心構え（支援)」及び「仕事の心構え（スキル)」は､仕事に関する記述ではあるが､仕事のやりがい

とは異なる観点からの記述となっている。その記述においては､"～が大切である” ‘‘～を心がけている” “～を

目標にしている” “～するよう努力している” “～していけたらと思う” といった表現がとられている。それら

の記述を、支援に関する心構えと、知識や技術の向上などに関する心構えの2つのサブカテゴリーに区分した。
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「仕事の心構え（支援)」で比較的多いのは､利用者等との関わりについての心構えの記述であった。例えば、

「1人1人に合った支援を見つけていきたい」のように､利用者の個別性に合わせた支援に言及した記述があっ

た。これは、サブカテゴリー「きめ細かな支援の難しさ」に対応するような心構えだと言える。また、「日々の

生活の中で、少しでも利用者のできることが増えるよう支援しています」のように、サブカテゴリー「利用者

の成長」に対応するような心構えについての記述もあった。

サブカテゴリー「利用者の笑顔等」と関連しうる、職員の側の笑顔などの心構えとしては、「日々の業務の中

で利用者様に対しての思いやりの気持ち､笑顔を大切にしています」といった記述が見られた。 “支援は真心が

必要”だとする記述も、職員の側の態度を示す点で類似している。また、「昔の家庭では疎外されていた事を考

えると、利用者の内面を良く、正しく理解するように努力しなければならない」のように、利用者の“生きづ

らさ”や“疎外”に言及した記述もあった。

家族との関わりに関連する心構えの記述も2例見られた。次に示す例では、職員側と家族の見方との違いに

よる難しさがある中で、家族の意見を受け止めることの大切さに言及している。

[知的障害者事業をさせてもらっています。判断力が難しい職場と思うことが多くあります。利用者のため

にと思って支援したことが､親の目には厳しすぎるとの意見があったりしています｡］でも、意見が出るこ

とは今後の支援に生かすことになりますので、大切に受け入れています。

また、利用者にとって過ごしやすい環境を形成していくといったことを含むと思われる記述も多かった。例

えば､｢利用者の生活がよりよいものになるよう支援していけたらと思います」といった記述である。そのよう

な記述は、サブカテゴリー「利用者の生活向上」に対応するような心構えだと言える。また、次の記述のうち、

lつめは抽象的な記述だが､｢普通の生活」という表現にはノーマライゼーションの概念と重なるイメージが含

まれる。 2つめの記述は、安全性の確保に関する心構えである。

[利用者さんとコミュニケーションをとったりと関わる事は、 とても楽しいです。ですが､］ もっと利用者

さんが楽しんでいただけるようにしたいのです［が、どうしても、 こういった施設では、 リスクを考え、

閉鎖的になってしまっていると感じます。中には全くそういった施設ではないところもあると思います

が｡］ もっともっと障がいがあられる方が、何不自由なく、普通の生活により近づけていけるようにと、

常々感じます。

利用者の方々がその日、 1日事故なく、 自分自身も仕事にミスなく無事に1日が終えることができたらい

いなと思います。その1日、 1日を積み重ねて毎日安全であることが当たり前になっていけたらと思い、

1日、 1日を頑張っています。

職員間の関係などについての心構えの記述も複数見られた。例えば、職員間の連携、協力、信頼関係、情報

共有の大切さなどに関する心構えである。それらは､｢職員間の協力」や「職員間の問題」と対応するような心

構えだと言える。そのほか、他機関との連携や、家庭との両立についての心構えの記述もあった。

「仕事の心構え（スキル)」は、情報を得る、知識を増やす、仕事から多くのことを学ぶ、 自分のスキルを高

める、といった記述を含むものである。その多くは情報の入手や収集､知識を増やすことのように､職員の「知

識・技術の高まり」に対応するような心構えだが､｢利用者のちょっとした変化に『気づく』ことができる」こ

とや「利用者様と一緒に成長していきたい」など、職員の側の「気づき．発見」や「人としての成長」に対応

するような心構えも、このサブカテゴリーに含めた。例えば、次のような記述である。

[つい、イラついてしまうこともあるが、今までを振り返ってみると、楽しいことや利用者様のいいところ
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のほうが多く思い出せている｡］これからも、利用者様と一緒に成長していきたい。

なお、 「勉強を積み重ね」る、 「経験を積んで」いきたい、 といった言葉は、知識や技術を高めることを意味

するとともに、人としての成長をも意味しうる多義的な言葉だとも考えられる。知識を得る手段としては、研

修を受けることに言及した記述もあるが、現場経験を通じて勉強したり知識を増やしたりすることにふれる記

述もある。そのほか、 「今後は資格取得にも取り組んでいきたい」といった記述もあった。

3.2.2社会や制度の問題

カテゴリー「社会や制度の問題」では、表5に示したように、「制度への疑問」と「社会の理解不足」をサブ

カテゴリーとして設定した。

表5 カテゴリー｢社会や制度の問題」に含まれる記述例

…
「制度への疑問」に関する記述としては､福祉分野における給与についての政府の側での見直しの必要性、人

員配置基準の問題、相談支援が仕事内容に見合った報酬設定になっていない、など多様な記述が見られた。

「社会の理解不足」に関しては､福祉の仕事に関する社会的なイメージの改善を望む記述が多く見られた。例

えば、次の記述は、社会的なイメージと現実の仕事内容とのギャップに言及するものとなっている。なお、障

害者を受け入れる企業側の理解のあり方にふれた記述も見られた。

福祉の仕事が3Kであるイメージを社会的になくしてほしいと感じます。 ［非常にやりがいがあり、今後も

ずっと必要とされる仕事です｡］福祉という世界にもっと踏み込みやすくなればいいなと感じています。

4．考察

三原らの調査（三原ほか2008、三原2008)によれば、知的障害者施設職員が現在の仕事に満足していない場

合､その理由として回答が多かったのは、「地位（給与など）の不安定さ」「休みが取れない」「上司との人間関

係の難しさ」であった。また、転職を希望する場合、その理由として回答が多かったのは、 「給与が安い」「長

期休暇などの休みが取れない」などであった。三原らの調査は、給与や休暇の取りやすさ、人間関係の難しさ

などの要因が､仕事への不満や転職意欲に関連していることを示している。また､夜勤や交代制勤務（長谷部・

中村2006)、多忙さ（長谷部・中村2005)などの要因が、職員の身体面や精神面、あるいは支援のあり方に関連

していることを示した研究もある。

先行研究で示されているそれらの諸要因の多くが、本研究で行った自由回答の分析においても、職務環境に

関するサブカテゴリーとして見出された。職員間の関係の記述としては、協力よりも関係における問題につい

ての記述のほうが多い傾向にあった。職員間の協力が仕事のやりがいに結びついている記述が見られる一方、

職員間の問題に関しては精神的負担と関連づける記述があり、ハラスメントと見なしうる状況への言及も見ら

れる。協力よりも関係上の問題についての記述のほうが多いという傾向は、上司との関係の記述でより明確で

あるように思われる。なお、 「先輩」という言葉を含む記述は「職員間の協力」に分類したが、 「先輩」は「上
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司」と一部重なりがあると考えられる。

職員を示す言葉としては、 「同僚」「上司」「先輩」「後輩」「部下」「新人」などの言葉がある。記述する側が

先輩あるいは上司にあたる場合、後輩や部下、新人に対してどう伝えるか悩む様子が見受けられる記述もあっ

た。また、職員間の考え方や教育的背景の差異を「温度差」などの言葉で表現している記述も見られる。障害

者支援に関する専門的な教育を受けていない人やモチベーションの高くない人が入職してくる状況から苦労が

生じていることが示唆される。

勤務のあり方に関して、仕事量の多さ、人手不足、休暇の取りにくさや残業などへの言及があった。これら

が相互に関連することを示す記述も見られた。また、休暇の取りにくさといった問題には、職場内の管理者や

上司の判断も関係しているとの記述が見られた。そのほか、給与の問題などの背景に制度的な問題があるとの

認識を示す記述も、複数見られた。

身体的及び精神的負担に関しては、深刻さは様々であるものの､精神的負担についての記述の数が多かった。

精神的負担について興味深いのは、サービス管理責任者や管理者など、管理職レベルなどの職員の側の精神的

負担が、事務的な業務を含む仕事量の多さ等とともに言及される例が複数見られたことである。

知的障害者施設職員のバーンアウト傾向についての丸谷(2016:25)の研究結果は、この点と符合するよう

に思われる。丸谷の研究では､バーンアウト尺度の下位尺度である「個人的達成感」は勤続年数と相関があり、

勤続年数が高くなるほど「個人的達成感」が低下する傾向が見られる。この傾向について丸谷は､｢年代が上が

ることで職場内で責任ある立場となり、利用者への対応に加えて運営や管理などの業務も加わり業務の質的量

的な負担が増える」ことが理由ではないか、 と述べている。

上司からのスーパービジョンなどが職員のストレスの軽減や利用者への不適切な関わりの減少に影響すると

の先行研究もある（長谷部・中村2006, 2009)。しかし、 「上司」の側の職員の身体的・精神的負担にも目を向

ける必要があると考えられる。本研究における記述からは、上司や先輩の側が部下や後輩、新人に対して経験

を伝えたり、アドバイスをしたりすることに苦労している場合があることが示唆される。

職務環境以外の記述としては、「仕事への心構え」に関する記述も多かった。このことは、障害者支援の仕事

に対する責任感、意欲、あるいは目標、理想などについての意識を強くもっている職員が多く存在しているこ

とを示唆していると思われる。その一方で､職員間の“温度差” という問題もある。 「仕事への心構え」の共有

を図るための、職員間のコミュニケーションの工夫も、障害者支援の職場において重要であると考えられる。

5．結論

本論文では、障害者施設職員の現在の職場における職員間の関係や待遇、仕事の負担などについて、職員が

どう認識しているか、その具体的内容について、質的データ分析に基づいて研究を行った。自由回答の分析の

結果見出された5つのコアカテゴリーのうち、本研究では、職務環境に関する記述を含むコアカテゴリー「職

場・待遇等」の記述内容を検討し、併せてコアカテゴリー「その他」に含まれる仕事への疑問・不満や仕事の
心構えなどの記述内容の検討を行った。

コアカテゴリー「職場・待遇等」には､｢職員間の関係等」と「仕事負担・待遇」の2つのカテゴリーが含ま

れていた。職務環境を構成する要素が、身体的負担や精神的負担に関連していることを示す記述も多かった。

管理職レベルなどの職員は、 「上司の問題」として否定的な影響を与える存在と見られる一面がある。しかし、

本研究における自由記述の検討からは、一般職レベルの職員が経験する様々な困難とともに、管理職レベルや

主任レベルにおける困難にも注意を向ける必要があることが示唆された。

コアカテゴリー「その他」には､｢仕事への満足・心構え等」「社会や制度の問題」「その他」の3つのカテゴ

リーが含まれていた。支援のあり方への疑問についての記述が見られる一方、仕事への心構えに関する記述が

多いことからは、職員の多くにおける障害者支援の仕事への責任感や理想などの意識の強さが示唆される。職

員間の差異や“温度差”がある中で、仕事への心構えを職員間で共有を図る工夫も重要だと考えられる。
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【注】

l) ｢3.結果」で示すように、 自由回答の分析の結果、 5つのコアカテゴリーが見出された。それらのうち、 「利用者との関わりの楽しさ

等」「利用者との関わりの難しさ等」「自己成長等」の3つのコアカテゴリーの検討結果に関しては中山（2019）で報告を行った。本論

文では、 「職場・待遇等」及び「その他」という2つのコアカテゴリーに含まれる記述の検討を行っている。以上の事愉のため、本論文

における調査方法と対象者の概要など、 「2．研究方法」の部分は、中山(2019)と同様の内容となっている。

2） 問2の質問文は次のようなものであった。 「現在の仕事のやりがい、あるいは現在の仕事などについて、あなたがお感じになっているこ

とを、 もしもよろしければ教えていただけますか。 （問1の項目にないがこういうことにやりがいを感じる、仕事の難しさ等、どんなこ

とでもかまいません｡)」なお、問1の質問文は次のようなものであった。 「仕事から得られるものは、人によって異なります。現在の仕

事を思い浮かべて、あなた自身がどのくらいそう思うか、①～⑳の各項目について、あてはまる数字を1つずつ選び○で囲んでくださ

い｡」問1では、福祉の仕事から得られるものについて21項目を示し、各項目に関して「絶対そう思う」から「絶対そう思わない」まで

の7つの選択肢から1つを選んでもらった。

3） 表や本文中に示した記述例に関して、 ［ ］ という記号を付した箇所は、記述のうち他のサブカテゴリーに該当する部分である。／と

いう記号は、回答者ごとの記述を区別するための記号である。施設等が特定される可能性のある記述に関しては、意味内容を変えない

かたちで記述を修正した箇所がある。

4） 「職員間の協力」の記述内容については、中山(2019)において、 とくに職員間の協力を仕事のやりがいと結びつけて述べている記述を

中心に検討を行った。

5） 「仕事のやりがい・満足等」と「仕邪の難しさ」の記述内容については、中山（2019）において、仕事のやりがいや難しさについての記
述を中心に検討を行った。
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ResearchontheRecognitionoftheWorkEnvironmentof

PersonnelFacilitatingChildrenandPersonswithDisabilities:

AQualitativeAnalysisofFreeAnswers

ShingoNAKAYAMA

Twoaspectsareconsideredvitalfbrtheaccomplishmentofthedutiesofpersonnelwhoassistpersonswithdisabilities:

thefirstaspectconcemstheirworkenvironment,includinghumanrelationshipsandthetreatmentthesepersonnelreceive

attheirworkplace,andthesecondaspectinvolvesthesubiectiverewardsattainedbythefacilitatorsfiPomtheworkthey

perfbnn.Thispaperaimstofbcusonthefbnneraspectandexaminesthefbaturespertainingtotheperceptionsofthe

personnelregardingtheirworkenvironment.AqualitativeanalysiswasconductedonthebasisoffiPeeanswersobtained

fiPomaquestionnairesurveyadministeredto223participantsfacilitatingchildrenorpersonswithdisabilities.Theresults

oftheevaluationofthedescriptionsprovidedbytheparticipantswereclassi6edintofivecorecategories.Statementson

theworkenvironmentandalsoonmattersexternaltotheworkplacemilieuwereincludedinthisanalysis.ParticipantS

insightsontheirworkenvironmentwereincorporatedinthecorecategory, <ctheworkplaceandthetreatmentreceivedin

theworkplace.''Thiscorecategoryalsoencompassedassertionsaboutthephysicalandmentalburdenbornebythese

personnel.Thispaperprimarilyreportsontheresultsoftheexaminationconductedonstatementsincludedinthiscore

category.Moreover,thepresentsmdyadditionallyevaluatedthecontentsrelatingtothecorecategorythatincludedthe

participantgdoubtsanddissatisfactionwiththeirjobsandtheirattimdestowardwork.

KeyWords:staffassistingchildrenandpersonswithdisabilities,workenvironment,qualitativeanalysis


